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Oto kilka przykładów dotyczących rozpoznania uwarunkowań projektowych wykonanych w poprzednich latach 
przez waszych kolegów. Część jest z moimi komentarzami, które robiłem po ocenie tych prac. Zostawiam tak 
jak było dodając parę kolejnych przykładów. Może się przydać. 
 

 

Po lewej praca wykonana ręcznie – świetna plastyczność planszy, prawie trójwymiarowa, wyraźnie widać górki 
i dolinki, szczególnie tę w rogu z punktem widokowym wydobytą poprzez przyciemnienie dużych spadków. 
Agnieszka Grzywacz, Maria Jankowska chyba nie muszą robić makiety. 
 

Po prawej pomagał komputer - gradacja kolorów (szczególnie zieleni) wręcz wzorcowa. Magdalena Machura, 
Monika Makowska i Dorota Moch potrafią „grać w zielone.” 

 
 
 
Obok – nic dodać nic ująć. Katarzyna 
Burczyńska, Marta Cesarska, Kamila 
Cegielska i Agnieszka Borodo to cho-
dząca rzetelność. Nawet nie warto 
sprawdzać czy te cieki i grzbiety są 
poprawnie – pełne zaufanie od pierw-
szego spojrzenia. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Aneta Kiełczewska, Katarzyna Kowalczyk, 
Marta Kowiel-Walukiewicz i Anna Żołnie-
rowicz mogą uczyć czytelności podania – 
proste, mocne, wyraziste oznaczenia – 
można by nie robić legendy. Kolorki „tyz 
pikne, ino cosik jakby na odwyrtke?”  
(Don’t worry, nobody‘s perfect.)  
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To co pokazali tą planszą Krzysztof Pietras, Justyna Probe, Michał Raca i Katarzyna Rosa aż cieszy oczy. 
Odważna, wyrazista, mocna plansza, którą aż chce się oglądać. Tak trzymać Panowie! Młodzieży – patrzcie 
i się uczcie. A gdyby tak jeszcze oznaczenie spadków równoległym do siebie szrafem to byłby ideał. 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Aby zrównoważyć przewagę opracowań komputerowych z części pierwszej, teraz głównie prace wykonane 
ręczne. Nie są to nawet wcale prace idealne. Pewnie daleko im do perfekcyjności poprzednich przykładów. 
Ważne, że są dobre. Widać, że włożona w nie praca była wykonywana z sensem. Autorzy wiedzieli, o co im 
chodzi i po co to robią. Robocza forma staje się nagle walorem tych plansz. Nie jest potrzebny giga wydruk 
na papierze glosy, aby otrzymać dobrą ocenę. Tak naprawdę to potrzebna jest głowa i odrobina chęci.  
 
 
 
 

 



 

DR
 I
N
Ż.
 A

RC
H.
 R

OM
AN

 R
UC

ZY
Ń
SK

I 

ANALIZY UWARUNKOWAŃ PROJEKTOWYCH 

PRZYKŁADY Z POPRZEDNICH LAT 

 

P
R
O
J
E
K
T
O
W
A
N
I
E
 
U
R
B
A
N
I
S
T
Y
C
Z
N
E
 

 
 
 
 

 Strona 3 z 4

WYDZIAŁ 
ARCHITEKTURY 
PG 

 

 

 

Następne dobre prace (tu fragment planszy komputerowej i plansza odręczna), ale przy okazji pewna uwaga 
– kolory! Być może jest to przekłamanie aparatu, chciałbym jednak zwrócić wam uwagę – wszystkim, nie 
tylko autorom – aby trzymać się urbanistycznego kolorowego języka. Zwróćcie też uwagę, że to, co jakoś 
jeszcze uchodził przy odręcznych pracach, przy tych komputerowych zaczyna przeszkadzać. Komputery są 
ekstra, ale mają poważną wadę - wszystko (prawie) co z nich wychodzi jest straszliwie dosłowne, skończone, 
bez odrobiny marginesu na błąd, niedopowiedzenie, niedoskonałość. Porównajcie oba powyższe – prawy na 
początku komunikuje: ja jestem roboczy, nie pretenduję do perfekcji; w lewym zaraz chciałoby się zwrócić 
uwagę – te linie troszkę za cienkie, a dlaczego trójkąty rożnych wielkości,... 
 

 
Tutaj ciekawy przykład częściowego połączenia uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych i czytelnej grafiki. 
Szczerze mówiąc to uważam, że jest możliwe pokazanie całego zakresu analiz na jednej planszy. Tu chciał-
bym jeszcze zwrócić uwagę na ideogramy – czytelne dzięki prostocie i nieprzesadnej oryginalności – o to wła-
śnie chodzi. Chociaż ja zachowałbym pionowy ich układ, bez obracania do góry nogami. 
Popatrzcie na wszystkie te i poprzednie przykłady - przecież to stale ten sam teren a ile rożnych prac. Jak 
różnorodne może być i jest wasze spojrzenie i ocena (zdawałoby się) obiektywnych faktów. Brawa za inwen-
cję, którą wykazali autorzy. I przepraszam autorów, że nie wymieniam wszystkich nazwisk, ale troszkę się 
pogubiłem. 
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Na zakończenie jeszcze dwa przykłady z innego roku. Zobaczcie jak świetne plastycznie i merytorycznie 
plansze można zrobić. Osobiście jestem pełen podziwu. 

 
K.Bobrowska, D.Cichoń, P.Ejsmont, M.Szylke 
 

 
K.Mogadorska, A. Niewiarowska, M. Pellowska, A. Piotrowska. 
 

No a podsumowując: wygrywają prace wyraziste, o zdecydowanej grafice, mocno rysowane, w których widać, 
że są robione z namysłem i autorzy wiedzą, o co w tym wszystkim chodzi! 
 

dr inż. arch. Roman Ruczyński 


