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Za nami przeglad uwarunkowan projektowych. Przedstawiam ocene punktowg tego przegladu. Staratem sie réznicowac przy-
znane punkty, aby pokazac ktora praca jest lepsza w danym aspekcie.
Chce podkreslic, ze przedstawiliscie prace, ktére zaskoczyly nas swojg wszechstronnoscig i zakresem. Tak, byty niedociggniecia —
dlatego zamiescitem komentarze przy pracach (Dysk Google) ale przeciez zrobiliscie je wtasciwie catkowicie sami. Raptem jedne
marne konsultacje i to na bardzo wczesnym etapie zaawansowania (raczej — etapie niezaawansowania).
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PUNKTOWANY ZAKRES GRUPA 1 GRUPA 2 GRUPA 3 GRUPA 4 GRUPA 5
Analiza funkcjonalna stanu istniejacego (podstawa wszelkich analiz) 5 3.5 3 5 3.5
Rozpoznanie uktadu i powigzan komunikacyjnych, dostepnosci terenu. 3.5 5 2.5 3 3.5
Analizy kompozycyjne — podstawa i absolutny fundament dla przysztej 5 6 5 5 1

pracy projektowe;.

Historia i jej przejawy w dzisiejszym miescie — kamienie wegielne toz-
samosci dzielnicy 4 2 2 3 5

swot 3 0 2 0 0
2 1 1 2
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v precy ROZMACH ANALIZ,-PRZE- 1YCH, WiDZENEE Cateco gl (MZRFEORUR TTORNE 7l ose opracowania | (FISTERELALE UL 0CE
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PRZEGLAD SRODSEMESTR

SUMA PUNKTOW 22.5 17.5 15.5 18 12
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Mojg uwage przykuty wyniki grupy C — albo najlepsza, albo najstabsza... Chyba bardzo wyraznie wida¢, ze wykazali sie pracowi-
toscig i merytoryczng rzetelnosci, teraz trzeba popracowac (szczegdlnie) nad atrakcyjnoscig przekazu, strong graficzna, itp.
Pozostate grupy tez niech popatrzg gdzie dobrze sobie radzg a co trzeba podciggngc.
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